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]ETUDE DE CERTAINS PEUPLEMENTS ICHTYOLOGIQUES 
PAR DES PÊCHES AU POISON (Fe NOTE) 
par G. LOUBENS* 
RÉSUIOÉ 
L’étude de certains peuplements ichtyologiques du bassin tchadien a été entreprise depuis quelques 
années à l’aide de péches au poison. Ces pêches permettent de donner des estimations de densités et 
de biomasses et de décrire la composifion spécifique numérique et ponderale de ces peuplements. 
La similitude entre les relevés et les associations spécifiques sont étudiées grace au coeficient de corréla- 
tion de rang de Krndall. La similitude entre les relevés devient plus uniforme tout en augmentant 
légérement lorsque l’on considére les biomasses au lieu des effectifs. Quatre groupes d’espèces associées 
apparaissent, mais la nature de leurs liaisons reste à déterminer. 
SUMRIARY 
The study of certain ichtyological populations in Tchad basin has been undertuken these last 
fexr years by means of poisoning. These fishing operations allorv to give estimations of density and 
biomass, and to describe composition as regards numbers and rveights. Similarity between samples 
and asssociationa of species are studied with the rank correlation coepcient of Kendall. Similarity 
between samples becomes more uniform while slightly increasing when ive lonk ut biomasses instead 
of numbers. Pour groups of associated species corne into sight but the nature of their connections 
are uiiknown. 
* Centre O.R.S.T.O.M., B. P. 65, Fort-Lamy (Tchad). 
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Depuis 1965, le c,entre O.R.S.T.OiV. de Fort-Lamy utilise courammenl pour ses recherches 
ichtyologiques dans le bas réseau fluvial du Chari et le lac Tchad une poudre renfermant environ 
5 O/” de roténone, 1’.4quat,ox (1). Cette poudre est inoffensive pour l’homme, du moins avec la 
fréquewe d’utilisation assez faible qui en a é.t.é faite, et les poissons rest,ent consommables. 
Les empoisonnements peuvent ètre de faible importance et avoir simplement pour but la 
c.apt.ure des poissons de petite taille dans certains micromilieux peu ac.cessibles ; ils peuvent, aussi 
être de plus grande envergure et avoir pour objet, non seulement la récolte de renseignements 
sur chacune des espkes rencontrées, mais encore l’étude des peuplement ichtyologiques dans 
certains biot.opes, t.ant. au point de vue de leur structure et de leur évolution clans le temps que 
des associations spécifiques, des densités et des biomasses. Il ne s’agira i& essentiellement que de 
16 pêc.hes effectuées de novembre 1965 ti mars 1968. 
1. MODE OP~KATOIRE 
1.1. Description. 
Apres repérage préalable de la zone à empoisonner, la poudre, trks fine et, sèche, subit une 
première préparation la transformant par adjonct,ion d’eau en un liquide épais prèt A l’emploi 
immédiat. La zone A empoisonner est alors isolée A l’aide de filets, un premier filet solide & grandes 
mailles charge d’arrêter les grands poissons, puis un deuxibme filet. & petit,es mailles (10 mm de 
nœud dans nos pêches) barrant le passage aux petits individus. Cette disposition protége le filet 
;3. pet,it,e maille tout en kvitant les fuites. 
Le poison est ensuite versé dans l’eau aprks délayage et. réparti le mieux possible dans 
toute la zone de pêche (agitation de l’eau par des pagaies, passages en hors-bord). Nous avons 
utilisé des doses d’environ 5 g/m3, comme le recommande le fournisseur pour la France ; l’effet 
du poison semble être plus rapide en pays tropical, car alors qu’en France les poissons sortent 
en 24 heures, au Tchad ils commencent déja & apparaître au bout d’un quart d’heure, et souvent, 
au bout de quelques heures, il ne reste apparemment aucun poisson vivant. 
II faut ensuite faire la récolte à l’aide d’épuisettes et de harpons. 11 est important à cette 
phase de disposer du plus grand nombre possible de ramasseurs et d’embarcations, car les poissons 
de taille not.able, supérieure A 10 cm, viennent nager un moment en surface, puis coulent dans 
leur grande majorité ; il faut donc guetter leur apparition et les capturer aussitôt. Par contre 
les petits poissons restent souvent en surface même après leur mort. Le ramassage est rendu 
long et pénible par la multitude des poissons de moins de cinq centimétres qui constituent généra- 
lement la plus grande partie des peuplements échantillonnés. 
Les poissons qui ne dépassent pas environ 10 cm de longueur standard sont immédiatement. 
. formol& et conservés. Les autres sont étudiés sur place. De toutes fasons, pour chaque espèce, 
on mesure un certain nombre d’individus pris au hasard et. on compte le nombre total d’exem- 
plaires. Cela permet d’obtenir la distribution des effectifs et, par l’intermédiaire des courbes 
longueur-poids, la distribution des biomasses spécifiques. 
(1) Umupro, B. P. 202, Lyon (IIe). 
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1.2. Avantages et inconvénients. 
1.2.1. CHOIS DES ZONES 4 EMPOISONNER. 
Les zones à empoisonner doivent, être faciles à isoler rapidement de fac,on a ce que le processus 
d’isolement, c’est à dire la pose des filets, ne provoque pas la fuite de tous les poissons de t,aille 
notable ; elles doivent etre aussi à l’abri du courant et du vent afin d’éviter le départ du poison 
qui n’aurait pas le temps d’agir sufiisamment et l’entraînement hors de la zone de pkhe des 
poissons de très petit,e t.aille susceptibles de passer à travers les filets. 
Jusqu’à présent les empoisonnements n’ont eu lieu que sur de petites superficies (1 hectare 
au maximum) bien abritées et de préférence déjà entourées par le rivage sur plusieurs de leurs 
c.ôt.és. On voit tout de suite les limites imposées par ces caractéristiques de zones de pêche : si 
l’on peut espkrer avoir une bonne c.onnaissance des peuplements icht~yologiques de bordure ou 
de milieux restreints, ceux qui existent au large resteront difkiles à tchantillonner. 
1.2.2. CAUSES D'ERREURS. 
On peut distinguer cinq principales causes d’erreurs. 
Les oiseaux piscivores (mouettes, aigles pécheurs, cormorans, etc...) prélèvent parfois 
quelques poissons avant que les ramasseurs aient pu s’en emparer. 
11 est impossible d’isoler complètement une zone présentant une végétation aquatique 
abondante ; il reste toujours quelques passages que certains poissons peuvent emprunter dans 
un sens ou dans l’autre. 
Beaucoup de poissons avalent avant de mourir une bonne quantité de petits exemplaires 
déjà morts, soit qu’ils cherchent vraiment Q s’en nourrir, soit qu’ils les absorbent accidentellement 
au moment où ils nagent en surface la gueule ouverte. On pourrait. évidemment ouvrir tous les 
estomacs de ces poissons pour réc,upérer leur contenus, mais le temps manque. 
Certains poissons restent. coincés dans la végétation immergée qui les cache. 
La cause d’erreur la plus importante provient des poissons qui coulent au fond avant d’avoir 
pu être recueillis à l’épuisette et peut4tre aussi des poissons qui ne montent pas du tout en 
surface. Une fois au fond, ils ne peuvent généralement pas être récupérés à cause de la turbidite 
ou de la profondeur ou de ces deux facteurs à la fois. Lâ composit.ion spécifique de l’ensemble des 
poissons échappant ainsi au ramassage n’est probablement pas la même que celle des poissons 
ramassés d’où un biais qualitatif et quantitatif dont l’importance est encore inconnue. Sous 
l’action du poison, toutes les espèces semblent monter plus 011 moins en surface, mais la proportion 
des individus récoltés chez les espéces coulant rapidement, est évidemment plus faible que pour 
les autres. La taille des poissons intervient sans doute aussi. Des expériences en étangs vidan- 
geables ou des marquages seraient néc.essaires pour estimer 1’importanc.e de l’erreur ainsi commise. 
On remarquera que ces causes d’erreurs entraînent une sous-estimation des effectifs et des 
biomasses sauf dans le cas où la zone n’est pas isolée et où il peut donc. y avoir entrée de carnassiers 
et d’omnivores. Cependant, la pêc.he au poison est finalement le seul moyen, outre peut-être 
la pêche électrique, c.apable de donner en aussi peu de temps des résultats quantit,at,ifs valables. 
Quatre empoisonnements (1 a 4) ont eu lieu à différentes époques de l’année dans une pet.ite 
crique de la région de Matafo (près de Bol), au nord-est du lac, dans la zone dite de l’archipel. 
Cette crique, bien abritée, d’une superfkie d’environ un hectare comprend une épaisse bordure 
de végétaux semi-immergés (Vossia, Papyrus, Phragrnifes, etc.) et immergés (Ceratophyllum) 
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entourant une zone d’eau libre. L’eau est claire, la profondeur atteint rapidement, 2,5 mètres. 
Cette crique, qui sera appelée crique de Matafo, ne parait avoir rien de particulier en dehors 
du fait qu’elle est bien abritée et encerclée sur trois c.ôtés par la vegétat.ion. 
Les empoisonnements 5 et. 8 ont été faits egalement dans l’archipel. La zone 5 etait une passe 
entre deux iles ou le courant a assez vite entraîné le poison, sauf près des rives. Il faudra donc 
considérer cette pèche comme un échant,illonnage des poissons vivant dans ou 9 proximité immé- 
diate des herbiers. La pêche 8, entre les îles de Tandal et, Iga, à proximité de Bol, concerne un 
petit, plan d’eau encombré de Cerafophyllum et situé entre le rivage dunaire et la grande bordure 
végétale habituelle qui relie à ce niveau les deux îles sans solution de c.ontinuit,é. 
Deux pèches (6 et 7) ont, été effectuées dans la région de Sangaria, a proximité. de la rive 
sud-est., du lac, dans des emplac.ements légérement différents. La, des ilots-banc,s abritent du vent 
et de l’agitation des vagues des plans d’eau claire encombrés de vast,es herbiers où dominent les 
Potamogeton. 
Dans le réseau fluvial, nous avons opéré pendant les basses eaux ou la Premiere partie de la 
crue, avant, que le courant ne rende la pêc.he très difficile. Un bras secondaire du C&ari, dans la 
@ion de Maïlao à 60 km au sud de Fort-Lamy, a été empoisonné partiellement quatre fois 
(9 à 12.) en trois ans Q une époque variant entre le 13 mars et le 22 juin. Ce bras ne coule que de 
facon intermittente ; aux basses eaux il est réduit à un chapelet de mares trés turbides. La zone 
empoisonnée était. située dans la partie aval de ce bras qui reste en communication avec le Chari ; 
les eaux y sont. moins turbides, sans doute plus fraîc.hes, plus oxygénées et plus riches en plancton 
que dans les mares. Le fond sableux est recouvert de vase fine. 11 n’y a prat.iquement pas d’abris 
aux basses eaux en dehors d’un ou deux arbres morts, de coquilles d’33theria et de quelques 
phanérogames semi-immergés. La profondeur, faible dans l’ensemble, peut atteindre deux métres 
en certains endroits. 
La mare de Mahé (13) dans le grand yaéré du Nord-Cameroun à une centaine de kilomètres 
au sud de Fort-Lamy a eté empoisonnée partiellement le 18 juin 1966. C’est une mare assez 
grande (environ trois hectares), riche en végétaux aquatiques, aux eaux assez turbides moins 
chargées cependant que la plupart des autres mares. 
En avril 1967, du poison a été jeté un peu en amont d’un banc d’ZW~eria à moit.ié exondé 
du lit majeur du Chari dans la région de Maïlao (14). La pêche 15 conc.erne une petite mare 
résiduelle tres limoneuse d’un aut,re bras intermittent du Chari dans la mème région. Enfin, 
la péche 16 a été faite dans une fraction du Senou. C’est un bras secondaire intermittent du 
Logone, prenant naissance un peu en aval de Logone Gana et rejoignant le fleuve à Logone Birni. 
En juillet 1967, ce bras était encore isolé. L’empoisonnement a été fait en amont, juste après 
la zone exondée séparant le bras secondaire du bras principal. A cette époque, les eaux étaient 
assez claires avec. de nombreux herbiers à Potamogefon et Nymphea. 
Deux échantillonnages très incomplets quant au ramassage des petits poissons (17 et 18) 
apport,ent quelques renseignements supplémentaires sur les milieux du Chari. Pour le premier, 
il s’agit d’une fraction d’une mare permanente du lit, majeur en relation aux hautes eaux avec le 
premier bras intermittent de Maïlao. Quant au second, il a eu lieu dans le lit mineur du Chari 
aux environs de Fort-Lamy (Chagoua) à la fin de la décrue dans une mare de trés faible profondeur, 
encore en communication par l’aval avec le c.ourant princ.ipal. 
3. RÉSULTATS D’ErL’SEïMBLE 
3.1. Densités et biomasses. 
Les tableaux 1 et II donnent les principaux renseignements concernant, les 16 bc.hantillonnages 
principaux et les deux échant.illonnages secondaires. Au cours de ces derniers, le ramassage des 
pet.its poissons avait été négligé, mais les résultats en biomasse restent a peu pres valables, comme 
on le verra plus loin. 
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TABLEAU 1 
Caractéristiques des zones empoisonnées. Effectifs et poids totaux. 
Numbros des pkhes Dates 
Surfaces Profondeurs Volumes 
(m? (4 bS) 
Effectifs 
Poids 
(kg) 
Lac Tchad 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
26.11.65 6.000 2,5 15.000 10.567 112 
7.2.66 1.200 2,5 3.000 6.845 85 
24.2.67 6.000 1 2 12.000 6.312 155 
1.5.66 6.600 2 13.000 29.802 543 
14.10.65 1.336 
16.10.65 2.400 2 4.800 10.444 335 
2.2.66 3.000 115 4.500 2.990 12 
2 7.66 3.200 1 3.200 2.025 99 
Reseau fluvial 
9 6.4.66 1.800 1 1.800 13.000 (1) 1.011 
10 7.6.66 1.800 1,3 2.340 2.713 288 
11 22.6.67 3.000 1 3.000 22.350 645 
12 13.3.68 4.550 1,5 6.825 13.505 168 
13 18.6.66 10.000 0,5 5.000 5.769 701 
14 8.4.67 2.584 17 
15 27.6.67 1.000 0,7 700 4.182 85 
16 2?..7.67 6.000 o,g 5.400 51.788 723 
17 15.9.65 1.200 170 1.200 625 (2) 260 
1s 27.3.66 360 O,3 208 545 (3) 31 
Les nombres et les poids par rns et par m3 indiqués dans le tableau II doivent être considérés 
comme des ordres de grandeur. Si le procédé de la pêche entraîne presque toujours des erreurs 
par défaut sur les effect,ifs et les poids, les estimations des surfaces et des volumes peuvent 
entraîner des erreurs dans les deux sens. Les poids par m3 sont les données les plus imprécises 
puisqu’aux erreurs sur les profondeurs moyennes s’ajoutent les erreurs provenant de l’utilisation 
des courbes longueur-poids qui ne reflètent évidemment pas exactement la condition des poissons 
au moment de la pêche. Il est probable que les valeurs réelles oscillent au moins entre la moiti& 
et le double des valeurs observées. La précision pourra Etre amélioree par des mesures plus 
rigoureuses des superficies et des profondeurs, et surtout par l’estimation des pourcentages 
spécifiques de poissons échappant a la récolte. 
31.1. DENSITES. 
Les densités sont trés variables : de 0,6 a 8,6 poissons par m2 et de 0,6 a 9,6 poissons par m3. 
h Matafo, les nombres de poissons par mz varient de 1,0 à 5,7 avec moyenne de 3,2 ; à Maïlao 
(9 à 12) de 1,5 à 7,5 avec une moyenne de 4,7 ; le maximum a été obtenu dans le Senou avec 8,6 
(1) Valeur approximative estimee (ramassage partiel des petits poissons). 
(2) Poissons atteignant au moins 10 cm. 
(3) Poissons atteignant au moins environ 5 cm. 
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TABLEAU II 
Nombres d’espkes, densités et. biomasses 
Numéros 
des pêches 
1 
2 
3 
4 
Nombres de Poids 
y,; poissons % poissons 
Nombres poissons < 10 cm > 10 cm 
d’espèces - 
par mz par m3 g/@ g/I713 nombre poids nombre poids 
------- 
45 1,s 077 19 7 97,6 $3 2,4 90,T 
41 5,7 2,3 71 28 98,4 9,s 1,6 SO,7 
40 190 0,5 26 13 98,3 397 1,7 96,3 
46 4,s 2,3 82 il 95,7 40 493 96,O 
y------- 
5 33 97,8 54% 
6 49 494 232 140 70 R6,3 2,7 3,7 87,3 
7 28 LO 0,7 4 3 98,O 41,7 171 58,3 
8 25 ‘A6 0,6 31 31 61,2 37,5 38,8 62,5 
------y- 
9 49 7,2 7,2 562 562 70,o LO 30,o 99,o 
10 46 1,5 1,2 160 123 74,2 0,6 25,8 99,4 
11 65 7,5 7,5 215 215 8-J-,4 1,2 15,6 98,8 
12 72 3,o 2,O 37 25 90,P 579 93 94,l 
p---p--- 
13 34 O>c 172 70 140 Il,4 0,03 99,6 99,97 
14 34 96,4 58,9 3,6 41,l 
15 48 4,2 CO 85 121 78,9 20,o 21,l 80,O 
16 60 896 Y,6 12,l 134 93,5 2,s 6,5 97,5 
17 217 217 
18 87 201 
poissons par m3. Les points de comparaisons ont rares. On peut signaler cependant que HUET 
et TIMMERMANS (1) ont obtenu 17,4 poissons au n? dans un bras mort de la Meuse, peu après, 
il est vrai, la saison de reprodu&on des Cyprinidne dont les jeunes constituaient l’essentiel du 
peuplement. Par contre, BACKIEL en Pologne opérant avec un appareil électrique dans de petits 
ruisseaux n’a obtenu que 0,3 poisson par n?. 
En nombres de poissons par m3, les valeurs moyennes obtenues k Riatafo et A Maïlao sont. 
de 1,45 (0,5 à 2,3) et 4,4 (1,2 à 7,5) ; la densité maximale est observée dans le Senou avec 9,6 
poissons au m3. Les valeurs les plus élevées proviennent naturellement du réseau fluvial aux 
basses eaux. 
Pour avoir une première idée sur la composition des peuplements, on peut, séparer les poissons 
en deux classes de longueur standard : longueur inférieure à 10 cm et longueur supérieure ou 
égale CI 10 cm. Le tableau II montre que très souvent le peuplement comprend surtout des petits 
(1) Ces renseignements et la plupart des suivants sur les biomasses proviennent de DAGET (1969). 
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poissons. Cela est particulièrement net à Mataf0 et Sangaria oil ils constituent de 95,7 à 98,9 y0 
du total. Dans le réseau fluvial, ils représent.ent souvent encore au moins les trois quarts de 
l’effectif t,ol.al. Toulefoia $ MahC, ils étaient pratiquement absents (résultat de l’action prédat,rke 
des Pol~~~fei~rs serlegalos qui y pullulaient ?). 
3.1.2. BIOhfASSES. 
Les variat,ions sont. énormes : de 4 à 562. g/ms et de 3 g 562 g(m3. 
La crique de Matafo présente une biomasse relativement stable avec des extremes de 19 et 
82 g/nï’- et une moyenne de 50 g/ m2. Les deux échantillonnages de Sangaria ont donn8 au contraire 
des résultats fort différenk : 140 et 4 g/mz ; pour une raison inconnue (fuite des poissons à l’arrivée 
des pkheurs ou absence réelle à çetke heure de la journée ?), il ne se trouvait presque 
aucun poisson de taille notable dans la zone empoisonnée au cours du deuxième échant$illonnage. 
Le premier bras interrnitkent (9 à 12) du Chari à Maïlao a une biomasse moyenne de 243 g/mZ, 
très variable (37 g/rn” à 5û2 g/m3), nett.ement supérieure à celle observée dans le bras mort de 
la Meuse dont il a été question plus haut (82 g/m2). Les autres milieux du Chari présentent des 
valeurs variant de 70 à 217 g/mZ. Toutes ces valeurs sont assez élevées puisque BOURLIÈRE trouve 
aux U.S.A. une moyenne de ô2.,5 g/mz dans les bras morts et de 18,7 g/m2 en rivière ; GERKING, 
dans les cours d’eau de l’Indiana, des moyennes de 6 à 105 g/m2 selon les sect,eurs ktudiés ; HUET 
et, TIMMERMANS (1966) dans I’Ourthe et la Semois (Belgique) des valeurs variant de 10 à 29 g/m”. 
Il est vrai, qu’en ce qui concerne le Chari et le Logone, il s’agit, d’une part d’une époque de 
concentration maximale où la superficie couverte par les eaux est très faible, d’autre part de 
zones calmes oi* se tiennent de préférence t,ous les poissons non rhéophiles. 
Les variations trts fortes que nous avons observées dans un m&me endroit ou entre deux 
endroits apparemment peu différents semblent être la règle jusqu’à présent dans ce genre de 
travail. Elles ne peuvent s’expliquer que très partiellement par des erreurs systématiques ou 
ac.cident,elles. Il y a en outre de fortes variations intrinsèques traduisant la multiplicité des causes 
pouvant. modifier la valeur de la biomasse à l’échelle réduite où l’on opère. L’une de ces causes, 
parmi les plus importantes, pourrait. être les déplacements des poissons qui les amènent, en fonction 
de leurs besoins d’abri, de repos, de nourriture, etc... à changer d’emplacement selon des rythmes 
circadiens, infradiens et, annuels. Dans ces zones de faible étendue, il suffit de la présence ou de 
l’absence de quelques gros poissons pour modifier sensiblement. la biornasse. Ainsi, dans la pêche 9, 
l’énorme biomasse de 562 g/m” est due dans une proportion de 20 oh à la présence de six gros 
Laies : de m$me, dans la pkhe 6, trois Lates représentent 29 % de la biomasse. Pour éliminer 
en partie la variabilitk due aux déplacements des poissons, il faudrait opérer sur une zone plus 
vaste où seraient compris ces déplacements, du moins ceux d’amplitude modeste en liaison avec 
les rythmes circadiens. Le ramassage des petits poissons serait impossible, mais il suf’firait en 
général d’ajouter 5 à 10 % à la valeur trouvée pour corriger cette erreur, comme nous allons le 
voir plus loin. Les densités, dépendant surtout des poissons de petite taille aux déplacements plus 
modestes, sont beaucoup moins variables (1 à 14 au lieu de 1 à 140 pour les biomasses). 
En ce qui concerne la taille des poissons, ceux qui font au moins 10 cm constituent générale- 
ment l’essentiel de la biomasse : 93,4 o/O en moyenne à Matafo ; 97,8 dans le premier bras int.er- 
mittent de Rfaïlao ; pratiquement 100 o/. à Mahé. Dans la pêche 14 (banc d’Xtheria) nous n’étions 
pas en mesure de récolter correctement, les poissons de taille notable qui ont dû d’ailleurs échapper 
pour la plupart à l’action du poison en s’enfuyant.. Nous avons vu plus haut ce qu’on pouvait 
penser de la pêche 7 (absenc.e inexpliquée des poissons de taille notable). Quant à la pêche 8, il 
s’agit d’un milieu tr&s particulier avec une végétation aquatique immergée trés dense et coupé 
des eaux libres par une barrière végétale serrée ; ces deux raisons permettent de comprendre la 
rareté des grands poissons. En conclusion, dans la mesure OU des observations confirmeraient 
ces résultats et permettraient de les ét,endre à certains types de milieux, on obtiendrait, des 
estimat,ions trts correct,es de la biomasse en considérant celle représentée par les poissons attei- 
gnant au moins 10 cm et en la majorant légèrement. 
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3.2. Composition spécifique. 
3.2.1. NOMBRES D’ESPÈCES. 
La diversité, spécifique est grande. On trouve couramment 40 A 50 espkes sur des superficies 
d’environ un demi hect,are. En Belgique, HUET et TIMMERMANS n’en trouvent qu’une vingtaine 
dans les zones de superficies et de caractéristiques comparables. Cela est en accord avec la richesse 
bien connue en espéces des eaux douc.es tropicales. 
3.2.2. COMPOSITION NUMÉRIQUE. 
Certaines espéces voisines n’ont pas toujours été distinguées et ont dû être regroupées. II 
s’agit des deux espèces d’ilrrcherzoglarzis, des trois espèces de Clarias, des Synodontis schall et 
S. gambiensis, des espèces du genre Aplocheilichtys et celles du genre Epiplatys. Au total, il a 6té 
trouvé une centaine d’espèces au cours de ces pikhes au poison. 
On notera l’absence de Gnathonemus Samanclua, Marcusenius harringtoni, Hepsetus odoe, 
de quelques espèces de Barbus, de Clarofes macrocephalus, Heterobranchus longifilis, Siluranodon 
auritus et Ctenopoma muriei. Toutes ces espèces ont déjA ét,é signalées dans des biotopes analogues 
à ceux qui ont été empoisonnés. 
Eh fait, 38 espèces représentent la quasi-totalité des effectifs. En effet, 3 espéces seulement 
atteignent au moins une fois 50 Th ; 12 espèces 20 O)$ ; 30 espèces 5 y$ ; 38 espkes 3 YG ; 57 espèces 
1 o/. ; 35 espkces n’atteignent jamais 1 %. Les 38 espbces at,teignant au moins une fois 3 o/. 
représentent entre 8&,3 et 9S,2 y(, du peuplement comme l’indique le tableau III. 
TABLEAU III 
Sommes des pourcent.ages des 58 espéccs atteignant au moins une fois 3 y0 de l’effectif total. 
P6ches 1 2 3 4 5 6 7 8 
% 97,s 98,2 97,5 95,6 93,7 95,2 94,7 97,6 
Pêches 9 10 11 12 13 1‘1 15 16 
--- 
% 88,3 90,6 94,l 95,0 90,o 95,l 90,l 96,3 
Pour fixer les idées, nous appellerons petites les espèces dont la taille maximale observée 
est inférieure à 10 cm ; moyennes celles dont la taille maximale observée est comprise 
dans l’intervalle 10-39 cm, bornes comprises, et grandes celles dont la taille est supérieure ou 
égale à 30 cm. Cette olassification a l’avantage de séparer les espèces présentes dans la région 
d’ét.ude en trois groupes A peu pres égaux de 35 & 30 espèces. 
Dans ces conditions, l’essentiel de ces peuplements de bordure ou de milieux résiduels de fin 
de saison sèche est constkué par des espèces de petit,e taille auxquelles s’ajoutent parfois les 
leunes de quelques espèces moyennes ou grandes. 
Dans la crique de hlatafo, 7 petites espèces et les jeunes Alesfes baremoze forment entre 
86 et 93 Th du peuplement. Ce sont par ordre d’importance établi d’aprè,s la moyenne des 4 pour- 
centages : Barbus pleuropholis, Haplochromis wingaiii, Micralestes acutidens, Alcstes baremoze, 
PÊCHES AU POISON, MOYEN D’ETUDE DES PEUPLEXENTS 53 
Barbus leonensis, Alestes dageti, Petersizzs intermedizzs et Barbus callipterzzs. A Mandi-Sawa et; 
Sangaria, les espéces importantes sont presque toutes les mêmes ; dans le premier cas, il faut 
ajout.er les jeunes Synodontis du groupe schall-gambiensis; dans le second, les Alestes dageti 
et, surtout les A. baremoze sont beaucoup moins nombreux, alors que pullulent les jeunes 
Distichodzzs rostratus et les Paradistichodus dimidiatzzs. La parenté de ces 7 relevés se trouvera 
confirmée dans le chapitre 5. La pêche 8 (Tandal-Iga) montre un peuplement en partie original. 
à base de Barbus leonensis, Neolebias zznifasciatzzs, de Tilapia des 4 espèces (mais surtout Tilapia 
galilaea), d’Haplochromis zoingatii et d’Hemichromis bimaczzlatzrs. 
Les Barbu.- c.onst.ituent enc.ore dans les pêches 9 g 12 le groupe généralement le plus important 
avec Barbrzs plezzropholis, B. pzznctitaeniatus, B. anema, B. lazwae, B. macrops. Micralestes 
aczztidens abonde. Les autres b.léments notables sont des Synodontis nigrita et S. eupterzzs sans 
doute proches de l’àge adulte ; des Tilapia nilotica, T. galilaea et T. zillii de tailles variées ; 
des Alestes baremoze, A. dentex, A. nurse et des Hydrocyon forskali comprenant surtout des jeunes. 
La mare dans le bras du C%ari (p&.he 15) a un peuplement un peu différent, : les Barbzzs sont moins 
nombreux ; les Synodontis nigrifu et S. eupterzzs sont presque absents, mais il y a de nombreux 
jeunes Labeo senegalensis. 
Le bras intermittent du Logone (pèche 16) se signale par l’extrême abondance de Petersizzs 
intwmedizzs qui atteint le pourcentage record de 79 %. Il y a aussi 13 y{1 de Barbus, le reste étant 
évidemment réduit à peu de choses. 
Dans la mare de Mahé (pêche 13), ce sont les Polypterzzs senegalus qui dominent de beaucoup 
(57 %). On peut signaler en outre Synodontis nigrita, Tilapia aurea toujours rare (1) ailleurs 
sauf d’une facon inattendue à Tandal-Iga, Schilbe mysfus rare aussi partout ailleurs, Synodontis 
batensoda et Polypterzzs bichir. 
Enfin, le banc d’A!?,theria de Maïlao (pêche 14) a un peuplement particulièrement original 
composé essentiellement, outre les Micralestes aczztidens qui vivent au voisinage, par les jeunes 
d’espèces moyennes ou grandes qui trouvent là un milieu particulièrement favorable. Ces jeunes 
appartiennent. soit à des espèces abondantes comme les Synodontis schall-gambiensis et S. ezzpterus, 
soit surtout à des espèc.es rares ou assez rares comme Mormyrops delicioszzs, Labeo cozzbie, 
Synodontis cozzrteti, Chrysichthys azzratus, Bagous docmac, Malapterzzrzzs electriczzs. Enfin, c’est là 
seulement qu’on Bté trouvés des Petrocephalus simzzs, des Na~znocharax fasciatzzs et Synodontis 
filamentoszzs. 
On voit que les peuplements fluviaux prospectés sont plus variés que ceux du lac. D’ailleurs, 
dans ce dernier 18 espéces seulement atteignent au moins une fois 3 yo tandis qu’il y en a 29 
dans le réseau fluvial. Le t,ableau IV indique leurs noms ainsi que les milieux OU elles constituent 
parfois 3 7; du peuplement. Au t,otal 74 espèces ont été observées dans le lac, contre S6 dans le 
réseau fluvial, pour des nombres de poissons récoltés quelque peu différents il est. vrai : 70.000 dans 
le lac, 116.000 dans le réseau fluvial. 
3.2.3. COMPOSITION PONDÉRALE. 
Les pourcentages en poids des diffërentes espèces n’ont été établis que pour 14 des 16 pêches 
principales, car les p&hes 5 et 14 ont été faites dans des endroits où régnait un c.ourant faible, 
mais sans doute sufisant pour entraîner le poison avant qu’il n’ait eu le temps d’agir sur les gros 
poissons. Les 14 autres échantillons ont permis de récolt,er ent,re 12 et 1 .Oll kg de poisson (moyenne 
32.2. kg). En tenant compte des p&ches 17 et 18, 1.350 kg ont été pris dans le lac et 3.900 dans le 
réseau fluvial, soit un peu plus de 5 tonnes au total. 
((1) EspBce rare : esp&ce P&ente en un petit nombre d’exemplaires chaque fois ; antonyme d’abondante. 
EspBce fr6quent.e : espèce présent.e dans une forte proportion des rclev6s. 
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TARLEAU IV 
Espikes constituant au moins une fois 3 yO de l’effectif total et. milieux correspondants. 
Espkcs Lac Mseau fluvial 
6 Mormyrops delicioszzs. .......... Maïlao (JEtheria) 
16 Rydroeyon forskali ............. Mailao (g-12) 
19 Alesfes dentcx. ................. Maïlao (9-12) 
20 Alesfes barcmoze ............... Mat.afo, Mandi-Sama Maïlao (9-12 et 15) 
22 Alestes dayefi .................. - - 
23 Alesfes nume. ................. Mailao (9-12 et. 15) 
~-_--_~ -~ 
24 Micralesfes aczztidens. .......... Mat.afo, Sangaria Mailao (9-12 et 11-15) 
26 Pefersizzs intermedizzs .......... Scnou 
34 Distichodzzs rosfratus. ........... Sangaria 
36 Paradistichodzzs dimidiaius ...... -T- 
37 Neolebias unifasciatzzs .......... Mandi-Sawa, Tandal-Iga 
35 Barbus pleuropholis ............ part,out sauf Tandal-Iga Maïlao (9-12) 
39 Barbus cullipferus .............. Matafo, hfandi-Sawa 
40 Barbus macrops ................ Maïlao (9-12) 
41 Barbus punctibaeniafus .......... Uaïlao (Y-12 et 15) 
42 Rarbzzs lazvrae ................. - -- - 
44 Barbus leonensis ............... partout Senou 
46 Barbus anema ................. hfaïlao (9-1.2) 
- 
48 Labeo seneyalensis. ............ Maïlao (15) 
49 Labco coubie .................. Mailao (IEtheria) 
52 Bagrus docmac. ............... - - 
54 Chrysichthys aurafus ............ - - 
58 CZarias spp .................... Mahb 
-- .~ 
62 Synodontis bafensoda. .......... Mahi: 
67 Synodontis nigrita .............. Maïlao (Y-l?), Mahé 
68 Synodonfis eupterus. ........... Maïlao (9-12) 
70 Synodonfis schall et S. gumbiensis Mandi-Samn Maïlao (Ætheria) 
71 Synodonfis courfeti. ............ - - 
74 Malapterurzzs elecfricus. ........ - - 
77 Lafes niloticus ................. 
79 Hemichromis bimaculafus ....... 
80 Tilapia nilofica ................ 
SI Tilapia aurea ................. 
82 Tilapia galilaea ................ 
83 Tilapia zillii .................. 
84 Haplochromis zvinyatii .......... 
89 Polypferus seneyalus. ........... 
90 Polypterus bichir ............... 
Mataf0 
Tandal-Iga 
- 
- 
- 
- 
partout. 
MahB 
Mailao (9-12 et 15) 
- -- - 
hïahé 
- 
Les espèces formant une part notable de la biomasse sont un peu moins nombreuses que 
celles intervenant dans les distributions numériques. 
Une seule dépasse une fois 50 y0 ; 5 at,teignent au moins une fois 20 ;J, ; 38 5 y/0 ; 33 3 74 ; 
47 1 yh ; 32 restent toujours inférieures A 1 y&. Les 33 esptces att,eignant au moins une fois 3 yo 
représentent entre 83,3 et 95,2 oh de la biomasse (tableau V). 
PÊCHES AU POISON, MOYEN D’ETUDE DES PEUPLEMENTS 
Sommes des pourcent.a@s des 33 espkes atteignant au moins une fois 3 % du poids total. 
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PiMies 1 2 
% 90,-i 90,s 
Pêches 9 10 
% 9%,0 94,5 
ô l 7 / 8 
95,l 9%,3 98,2 
13 15 16 
94,s 94,Y 93,5 
Ces 33 espèces ainsi que les milieux où elles forment parfois 3 yo de la biomasse sont indiqués 
dans le tableau VI. Trois d’entre elles, entre parenthèses dans le tableau, sont introduites par la 
deuxième pkche & Sangaria ; ce sont Tefrnodon fahaka, Paradisfichodus dimidiafus et Hemichromis 
frrsciafus; leur importance était probablement exceptionnelle pour le milieu considéré. 
A Matafo, 16 espèces seulement atteignent 3 yo et représent,ent ensemble au moins 90 yo 
de la biomasse. Il s’agit surtout de Lafes niloficus, Tilapia galilaea, Cifharinus Iafus, puis Heferofis 
niloficus et Gymnnrchus niloficus. Dans le premier échantillonnage de Sangaria, il y a surtout des 
Lafes niloficus, Disfichodus rosfrafus, Tilapia nilofica et Cifharinus lafus. 
Les espèces qui int.erviennent notablement dans la biomasse du premier bras intermittent 
de Maïlao sont plus nombreuses . 20 atteignent au moins une fois 3 %, mais aucune ne domine 
vraiment. Les plus importantes sont Tilapia nilofica, Lafes niloficus, Synodonfis nigrifa, Heferofis 
niloficus, Tilapia galilaea et Polypferus endlicheri. 
A Mahé, il faut citer Polypferus senegalus et, loin derrière, Tilapia aurea et Clarias. La mare 
résiduelle de Rlaïlao (pêche 15) montre un peuplement de composition voisine de celle du premier 
bras intermittent avec. Lafes, Tilapia, surtout Tilapia zillii, et Lnbeo senegalensis. Les nombreux 
jeunes Alesfes baremoze arrivent A faire une masse notable (7 Oh). Enfin dans le Senou domine 
Pohypferus bichir, puis Heferofis niloficus, Lafes niloficus et; Polypferus senegalus. 
On peut dire un mot des échantillonnages secondaires dont la biomasse n’est que peu affectée 
par le ramassage partiel des petits poissons. Dans la mare permanente en liaison avec le Chari 
(pkhe 17), l’essentiel consiste, dans l’ordre, en Hyperopisus, Tilapia (galilaea, nilofica et zillii), 
Labeo senegalensis et Polypferus. La mare-flaque du Chari à Chagoua (pêche 18) renfermait 
surtout des Polypferus senegalus et des jeunes Tilapia zillii, Tilapia nilofica et Tilapia galilaea. 
En classant, les principaux groupes par ordre d’importance déwoissante, on trouve donc les 
Lafes niloficus; les Tilapia.; les Polypferus, les Synodonfis nigrifa, Synodonfis eupferus et Synodonfi 
schall-gambiensis, les Labeo senegalensis, ces trois derniers genres surtout dans le réseau fluvial ; 
les Cifharinus lafus et Cifharinus cifharus ,: les Heferofis niloficus; les Disfichodus rosfrafus, surtout 
dans le lac, et les Hyperopisus bebe. 11 suffit de considérer 22 espèces dans le lac (19 en laissant 
de côté la péche 7) et 25 dans le réseau fluvial pour avoir en toutes circonstances l’essentiel de la 
biomasse (tableau VI). 
G. LOUBENS 
TABLEAU VI 
Especes constituant au moins une fois 3 y& de la biomasse totale et milieux correspondants. 
Espéces Lac Réseau fluvial 
2 Heferofis niloficzzs. ............. 
3 Hyperopisus bebc .............. 
5 Mormyrus rums., ............. 
6 Mormyrops deliciosus ........... 
14 Gymnarchzzs niloficzzs ........... 
15 Tefraodon fahakn ............... 
18 Hydrocyon brevis ............... 
19 AZestes denfec .................. 
20 Alestes baremoze. .............. 
23 Alesfes nzzrse. ................. 
Mataf0 Maïldo (9-12), Senou 
- , Sangaria 
- Maïlao (9-12) 
- 
- Mahé 
-. 
(Sangaria) 
Mataf0 Mailao (g-12), Mahé 
Mailao (9-12) 
Maïlao (9-12 et 15) 
Mailao (g-12) 
28 Cifharinus citlzarzzs. ............ 
29 Cifharinus lafzzs ................ 
34 Disfichodus rosfrafus ............ 
35 Disfichodus brevipinnis. ........ 
36 Paradisfichodus dimidiatus ...... 
Mataf0 
- > Sangaria 
- > Sangaria 
(Sangaria) 
Maïlao (9-12) 
Senou 
48 Labco senegalensis ............. 
53 Bagrus bayad ................. 
55 Clarofes laticeps ............... 
56 dzzchenoglanis spp ............. 
58 Clarias spp ................... 
Sangarid Mailao (O-12 et 15) 
Maïlao (9-12 et 15) 
Maïlao (15) 
Maïlao (9-12) 
Mahé, Maïlao (15), Senou 
67 Synodonfis nigrifa .............. 
68 Synodonfis ezzpferus. ........... 
70 Synodonfis schall-gambiensis ..... 
77 Lafes niloficus ................. 
78 Hemichromis fasciafus .......... 
-. 
80 Tilapia nilofica ................ 
81 Tilapia aurea ................. 
82 Tilapia galilaea ................ 
83 Tilapia eillii .................. 
Mataf0 
partout 
(Sangaria) 
partout 
Matafo, Tandal-Iga 
partout 
Sangaria 
Maïlao (g-12), Mahé, Senou 
Maïlao (9-12) 
Maïldo (9-12 et 15) 
partout sauf à Mahe 
partout sauf au Senou 
Mahé 
Mailao (9-12 et 15) 
Maïlao (9-12 et 15), Senou 
84 Haplochromis zvingafii .......... 
89 Polypferus senegalus ............ 
90 Polypferzzs bichir. .............. 
91 Polypferzzs endlicheri. .......... 
Matafo, Sangaria 
Tandal-Iga 
Mataf0 
Maïlao (g-12), Mahe, Senou 
Maïlao (S-12), Mahe, Senou 
Mailao (9-12) 
3.3. Quelques remarques ur les peuplements et les espèces. 
3.3.1. LES PEUPLEMENTS. 
Nous venons d’indiquer les principaux cléments entrant dans la composition numérique 
et pondérale de certains peuplements. Les caractéristiques de ces peuplements ne peuvent encore 
êt.re étendues dans l’espace aux peuplements en poissons de certains types de milieux (petites 
criques de l’archipel, zone a potamok du sud-est du lac, bras intermitt.ents du Logone et du 
Chari aux basses eaux, mares de différents types, bancs d’FEEiheria) ; d’autres prospections sont 
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nécessaires avant de pouvoir généraliser. Dans le temps, une certaine stabilité s’observe dans 
les deux séries de quatre échantillons c,oncernant Matafo et le premier bras intermittent de Maïlao. 
Cette stabilité sera mise en évideme de facon plus précise au chapitre 4. 
Dans le cas de la crique de Rfafat,o et de la zone de Sangaria, on a l’impression qu’il existe 
en réalité deux peuplements assez différents qui ont été échantillonnés en même temps : d’une part, 
le peuplement des herbiers immergés à cératophylles ou potamots oil vivent des multitudes de 
Barbus, de petits Characidae, d’Haplochromis wingatii et de nombreux Hemichromis bimaculatus; 
d’autre part, le peuplement des petites zones d’eau libres voisines, bien abrit.ées et, moins profondes 
que celles siiuées plus au large. Ce peuplement comprendrait surtout des poissons de grande ou 
moyenne taille mais relat,ivement beaucoup moins nombreux. Les distributions numériques 
dépendraient essentiellement. du peuplement des herbiers, les distributions pondérales du peuple- 
ment des eaus libres ; les surfac.ej échantillonnées devraient, alors etre considérées comme trop 
grandes dans un cas, mais trop petites dans l’autre. Il faut donc savoir s’il existe vraiment deux 
peuplements relativement isolés l’un de l’autre et à quel peuplement appartiennent les jeunes de 
certaines espkes comme Alestes baremoze, les Tilapia, Lafes niloticus. Rien que de petite taille, 
les Alestes dageti sont probablement a rattacher au peuplement de ces eaux libres, les jeunes 
Distichodus ~~ost7~nt11.5- au peuplement des herbiers. Nous essaierons, quelle qu’en soit la difficulté 
pratique, cle séparer ces deux milieux au c.ours des pèches ultérieures. 
3.3.2. LES ESPÈCES ET LES GROUPES D’ESPÈCES. 
3 3 9. 1 Rote dans les distributions numériques et pondérates. . .i. . 
On peut distinguer plusieurs groupes d’espkes en fonction du role que celles-ci jouent dans 
les distributions. Nous garderons le même seuil de 3 yO pour apprécier l’import,anc.e de ce role, 
tout en faisant abstraction de l’échantillonnage 7. 
Quat.orze espèces interviennent, de façon notable dans les distributions pondérales mais sont 
presque toujours négligeables dans les distribut,ions numériques. Il s’agit d’espéces de grande 
taille dont on capture surtout des adultes ou des prématures, mais dont les trés jeunes individus 
ne sont jamais assez nombreux pour const,it.uer plus de 2 à 3 y$ de l’effectif total (groupe 1). Ce 
sont Heterotis niloticus, Hyperopisus bebe, Mormyrus rume, Gymnarçhus niloticus, Hydrocyon 
brevis, Citharinus citharus, Citharinus latus, Distichodus brevipinnis, Bagrus ba.gad, Clarotes 
laticeps, ,4nchenoglanis S~P.~ Laies niloticus, Potypterrrs bichir et P. endlicheri. 
A l’opposé, il y a quinze especes importantes dans les distributions numériques mais négli- 
geables dans les distributions pondérales (groupe 2). Ce sont presque toutes des pet.ites espèces, 
pet,its Characinidae (Alestes dageti, Micralestes acutidens, Petersius intermedius) ou Citharinidae 
(Paradistichodus dimidiatus, Neolebias unifasciatus), les Barbus pleuropholis, B. callipferus, 
B. macrops, B. punctitaeniatus, B. lawrae, B. leonensis, B. anema, et un petit Cichlidae, Hemi- 
chromis bimaculntus ; il faut ajouter deux espkes moyenne ou grande (Hydrocyon forskali, 
Synodontis batensoda) dont les adultes sont trop peu nombreux pour constituer une biomasse 
notable. 
Vingt espéces (groupe 3) peuvent. jouer un role dans les deux sortes de dist.ributions, simul- 
tanément ou non. Ce sont. Mormyrops deliciosus, des Alestes (A. dentex, A. baremoze et A. nurse), 
Distichodus rostratus, Labeo senegalensis, L. coubie, Bagrus docmac, Chrysichthys auratus, les 
Ctarias pris dans leur ensemble, des Synodontis (S. nigrifa, S. eupterus, S. sehall-gambiensis, 
S. courteti), les Tilapia (T. nilotica, T. aurea, T. galilaea, T. zillii), Haplochromis wingatii et 
Polypierus senegatus. Les Tilapia interviennent généralement sous la forme d’individus de tailles 
t.rEs variées et sont. donc souvent i1nport.ant.s imultanément en nombre et en poids. 
Le groupe 4 comprend dix-neuf espéçes rares mais fréquentes. Comme celles du groupe 5, 
elles ne jouent qu’un role trPs faible dans les distributions numériques et pondérales. Il s’agit de 
Mormyrus hasselquistii, Gnathonemus cyprinoïdes, Marcusenius isidori, Tetraodon fahaka, 
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Hydroclyon lineafus, Alesfes macrolepiclofus, Ichfhyoborus besse, Cifharinus clisfichodoides, 
Nannocharax ansorgei, Barbus werneri, Heferobranchus bidorsalis, Schilbe mysfus, Synodonfis 
men branaceus, Synodonfis fronfosus, Mochocus brevis, Malapferurus elecfricus, Aplocheilichfhys 
spp., Hemukunis fasciafus, Parophiocephalus obscurus. 
Enfin le groupe 5 renferme vingt trois espèces à la fois rares et peu fréquentes dans nos relevés. 
Ce sont : l~enomystus nigri, Gnafhonemus niger, GFmthoFlei?lu.~ senegalensis, Pefrocephalus simus, 
Pefrocephalus bovei, Pefrocephalus bane, 1lIicralesfes sformsi, Nannocharax fusciatus, Disfichodus 
PllgyCe~JkdllP, Barbus pumilus, Barbus gourmansis, Baril& niloficus, Baril& senegalensis, 
Eufropius niloficus, Physailia pellucida, Synodontis clarias, Synodonfis sorex, Synodonfis 
fîlnmenfosus, illochocus niloficus, Epiplafys spp., Ctenopoma pefherici, Profopferus annectens. 
3.3.2.2. Dislributinn géographique. 
En se basant uniquement sur les résultats des pkhes au poison, les espkes peuvent être 
classées selon leur répartition à l’intérieur de la zone d’étude, c’est-a-dire le bas réseau fluvial 
et la moitié sud du lac de 11 0 30’ g 130 30’ de latitude nord. Grosso modo la plupart des espèces 
sont ubiyuistes. Quelques-unes cependant paraissent, proliférer davantage dans les milieux 
fluviaux comme Mormyrus rume, Alesfes denfex, Laben senegalensis, Labeo coubie, Polypferus 
senegalus et Polypferus bichir ; d’autres dans les milieux lacustres comme Paradistic.hodus 
dimidiafus, Neolebias unifasciafus, Barbus leonensis. 
Quelques espèces sont. uniquement ou princ.ipalement lacustres. Il s’agit, d’illestes dagefi, 
Barbus callipferus, tous les deux t.rès abondants dans l’archipel, beaucoup moins à Sangaria, et 
d’Haplochromix rvingafii qui pullule dans tous les types d’herbiers ; ces trois espéces sont totale- 
ment absentes du réseau fluvial. Marcusenius isidori, qui constitue environ 0,5 o/. des effectifs 
dans le lac, est. absent dans tous les milieux fluviaux excepté le Senou où ont Bté capturés quelques 
exemplaires. 
Les wpéces uniquement ou principalement fluviatiles sont beaucoup plus nombreuses. 
Espèws uniquement tluviatiles : Mormyrus hasselquisfii, Gnafhonemus niger, G. senegalensis, 
H!ldroclyon lineafus, Ichfyoborus besse, Barbus pllrlcfitaeniafrL.-, B. arzerna, Barilius niloficus, 
B. senegalensis, Bagrrrs bayad, Synodonfis membraceus, Polypferus endlicheri. Espèces principale- 
ment fluviat,iles (rencontrées une seule fois dans le lac) : Hydrocyon brevis, Alesfes nzlrse, Barbus 
macrops, B. lawrae, B. werneri, Chrysichfhys aurafus, Synodontis nigrifa et S. eupterus. 
On peut aussi rechercher les espkes caractéristiques de certains milieux, du moins à certains 
stades car il est bien rare qu’une espèce de poisson reste confinée dans un seul biotope depuis la 
naissance jusqu’A la mort et ce sont seulement c.ertains stades de développement qui peuvent 
+tre consickés comme caractéristiques d’un milieu donné. L’espèc,e est une unité souvent trop 
vaste pour qu’on puisse lui assigner des exigences écologiques prkkes. 
Nous avons déj.$ parlé du peuplement très particulier des bancs d’iEfheria et de celui des 
herbiers du lac. Les jeunes Heferofis (% B 38 cm, c = 33 cm), Gymnarchus (38 & 59 cm, L = 48 cm 
de longueur totale), Disfichodus brevipinnis (14 à 23 cm, c = 17 cm), Hydrocyon brevis et 
Synodonfis bafensoda, les Clarias et les Schilbe mysfus n’ont été trouvé;s en abondance qu’à Mahé. 
Neolebias unifasciafrzs pullule particulièrement à Tandal-Iga. Enfin, le premier bras inter- 
mittent du Chari 4 Maïlao renferme parfois de grandes quantités d’Hydrocyon forskali, Alesfes 
baremo*e, -4. denfez, -4. nurse, Synoclonfis nigrifa et S. eupferus sous la forme de jeunes ou de 
préniatures. 
4. SIMILITUDE ENTRE LES RELEVÉS 
Aprés avoir déc.& les élément,s importants entrant dans la constitut,ion des distributions 
numériques et pondérales et indiqué qualitativement la composition de c.ertains peuplements, 
on peut. I*hercher, à partir de ces mérnes distributions, a établir de façon plus précise le degré de 
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similitude qui existe entre les relevés et & mettre en évidenc.e des t.ypes de milieux c.aractérisés 
par certains peuplements de composition relativement constante. 
Les donntes de bases sont les pourcentages en nombre et en poids des différentes espèces 
dans les relevés. Les effectifs et. poids bruts ne sont pas ut,ilisables étant donné que les efforts de 
pCche ont été trés diffkrents. 
4.1. MBthode. 
Nous avons utilisé les c,oefXcients de c.orrélation de rang de Kendall, k. 
Les calculs de ces coefficients ont étt faits A l’aide d’une machine IBM. CDC/3600. Dans le 
programme dont! nous disposion,, 9 chaque caractére ne pouvait présenter plus de 10 6taLs différents. 
Les pourcentages ont donc du être répartis en 10 classes, ce qui a &té fait de façon à introduire 
le moins possible d’ex-aequo. Il y a ainsi une modific.ation par élévation des valeurs de k, puisqu’on 
attribue le même rang à des espèces qui devraient. avoir des rangs différents, c.e qui élimine une 
partie des différences entre peuplements. Mais c,ette élévation n’est pas considérable, car le 
principal groupe des ex-aqueo, constitué ici par les espéces absentes, reste exac,tement le meme. 
Dans le cas des relevés 1 et 2 qui représente un cas moyen, le regroupement en 10 classes des 
pourc.entages éléve la valeur de k de 0,572 à 0,558. 
Il existe une table (1) indiquant. avec un c.oefEcient de risque de 5 y0 les seuils au-dessus 
desquels le coefficient k peut être considéré comme significatif, mais elle n’est valable que dans 
le cas 0i1 il n’y a pas d’ex-aequo ; il nous faut. donc. examiner ce qui se produit, dans le cas où il 
y en a. 
On sait que, pour le calcul de k, on c.lasse l’une des s&ies dans l’ordre des rangs croissants, 
l’ordre de l’aut.re série étant alors quelconque. On accorde à chaque rang de cette deuxiéme série 
autant de points plus qu’il y a de valeurs supérieures venant après et aut,ant de points moins 
qu’il y a de valeurs inférieures venant aprés. Dans le cas d’une valeur de la deuxième série corres- 
pondant à un lot d’ex-aequo de la première série, le pointage ignore tout.es les valeurs de la 
deuxième St!rie correspondant à ce lot. On fait ensuite la somme algébrique de tous ces points, 
somme appelée S. 
KENDALL a montré que la distribution d’éc.hantillonnage de S t,end rapidement vers une 
dist,ribution normale quand l’effectif augmente et. qu’elle peut être c.onsidérée comme telle à partir 
de n = 10. Les seuils de sif;nific.ation de S, et donc de k qui s’en déduit par simple proportionnalit.é, 
s 
sont donc fournis avec un coefEc,ient. de risque de 5 0/0 par la formule x = 1,96 ou plus exacte- 
b 
s-1 
ment 6, = 1,96 si on veut faire la correction de continuité ; G, est l’écart-type de la distribu- 
tion d’échantillonnage de S, c’est-à-dire l’erreur st,andard. 
La variante aS, assez facile à calculer lorsqu’il n’y a pas d’ex-aequo, est donnée dans le cas 
contraire par. la formule : 
os2 = & n(n-1) (211 -j-5) - 2: t(t-1) (2t + 5) - r( u(u-1) (211 j- 5) 
1 
+ ---?- 
9n (n-l) (n-2) 
C 
2 qt-1) (t-2) 2 G-1) (u-2) 1 l + 2n (n-l) [x t,t-1,] [y u(u-l)] 
avec n = effectif des 2 séries, 
t = nombres des ex-aequo dans les différent.s lots d’ex-aequo de la premikre sbrie, 
et, u = nombres des ex-aequo dans les 1ot.s d’ex-aequo de, la deuxi6me série. 
- 
(1) Cette table. nous a 6t6 communiyu&e par M. Van den Driessche, O.R.S.T.O.M., Paris. Elle peut d’ailleurs 
être facilement retrouvcie A partir des tables donnees par KENDALL (1962). 
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k 
0,7 0 
0,60 
0,50 
0,40 
0,30 
0,2 0 
0,l 0 
0.00 
2 3 1 1 6 
seuil de signification 
-- 
16 1 10 
- 
l- 
Fig. 1. - Dendrogramme mont.rant las relations entre les divers peup1ement.s d’apr+s les effectifs sp&ifiques. 
Le calcul est donc assez laborieux. Toutefois nous avons dejà tenu compte précédemment 
des ex-aequo introduit‘s par la répartition en classes des pourc.entages. II n’y a qu’un seul groupe 
notable d’ex-aequo, celui des espèces absentes. 
Le seuil de signification de k s’obt.ient donc par la formule approchée : 
2x1,96 G, 
k = ,/n (n-l) -t, (t-l) + (n-l) - u (u-l) ’ 
t. et u ét,ant alors les nombres d’espèces absentes 
dans les deux séries. 
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TABLEAU VI 1 
Coefficients de corrélation de rang entre les relehs d’aprés les effectifs, exprimés en millièmes. 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
- - 
588 
534 
523 
- -- 
610 
664 
529 
381 
- -. 
33 
116 
72 
119 
- - 
-10 
-27 
98 
113 
- - 
1 
- - 
- - 
716 
656 
- _ _ 
440 
548 
608 
439 
- - _ 
174 
224 
234 
177 
- -- 
142 
37 
105 
272. 
- -- 
2 
- - 
- 
636 
-
486 
531 
506 
397 
-
141 
220 
144 
13% 
- 
201 
-47 
11 
227 
- 
3 
- 
- 
- 
525 
488 
468 
537 
- 
5 
188 
132 
154 
- 
111 
-5 
33 
172 
- 
4 
- 
- 
508 
484 
339 
- 
104 
209 
66 
117 
- 
10 
83 
96 
29 
- 
5 
- 
579 
294 
182 
233 
178 
204 
82 
-43 
133 
177 
6 
- 
272 
- 
108 
229 
166 
256 
- 
-47 
101 
142 
188 
- 
7 
- 
. . 
_. 
. 
_ 
- 
- 
94 
179 
186 
150 
270 
21 
116 
261 
- 
8 
- 
453 
592 523 
465 487 
-- 
276 166 
146 -197 
487 396 
2.31 226 
-- 
9 10 
584 
200 
173 
637 
342 
11 
83 
273 
554 
340 
12. 
- 
- 
- 
- 
144 
104 
441 
- 
13 
- 
-- 
138 
-43 294 
-- 
14 15 16 
En l’absence d’ex-aequo et pour n = 92, le seuil de signification, avec. un coefficient de risque 
de 5 %, est de 0,139. Ce seuil est à peine relevé par la présence des ex-aequo comme l’indique les 
quelques valeurs approchées calculées en faisant les approximations que nous venons d’indiquer : 
échantillons 1-2 7-8 11-12 12-13 
seuils 0,164 0,179 0,150 0,158 
Il faudrait théoriquement calculer tous les seuils correspondant à tous les couples de relevés, 
ce qui serait long et superflu car ces seuils sont très peu différents les uns des autres. 
Pour tenir compte d’une part du fait que les valeurs réelles de k seraient un peu plus faibles 
si l’on n’avait pas groupé les pourcentages en classes, d’autre part du relèvement des seuils de 
signification dû 9 la présence des ex-aequo, c’est-à-dire pratiquement des espèces absentes, nous 
avons finalement choisi un seuil de signification de 0,200 avec un Coeff[icient de risque d’environ 
5 %, et en fait d’environ 2,5 o/. puisqu’il s’agit, toujours de corrélation positive. 
4.2. Similitude d’après Ies coefficients. 
La matrice des coefficients de corrélation de rang entre les relevés d’aprés les effectifs exprimés 
en 24 est, donnée dans le tableau VII et illustrée par la figure 1. Les valeurs considérées comme 
non significatives, c’est-A-dire inférieures & 0,200, ont été inscrites en italiques. 
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42.1. PARENTÉ DES MILIEUX LACUSTRES AVEC LES MILIEUX FLUVIAUX. 
Le point qui apparait immédiat~emenl est la raret.é des valeurs signifkatives entre milieux 
lacustres d’une part el. milieux fluviaux d’autre part : L sur les 64 coeffkients reliant les relevés 
lacustres aux relevés fluviaux, 13 seulement, dépassent légèrement. le seuil de signification avec 
un maximum A 0,272 ; la moyenne est de 0,125. Toutefois il subsisk une certaine similkude car 
les valeurs de k, sans ktre significatives, sont généralement nettement positives ; et si l’existence 
d’une seule valeur positive, mais non significative, peut être le fait du hasard, celle d’un grand 
nombre de valeurs positives dont quelques-unes significatives ne peut s’expliquer de la m&me 
fa$on. Bien que faible, on doit conclure Q une certaine parenté des peuplements lacustres avec les 
peuplements fluviaux, mis à part le cas du banc d’BWwG. En effet si on analyse les résultats 
par milieu, on obtient. le tableau VIII suivant (1~ est en milliémes). 
TABLEAU VII 1 
Parente des milieux lacustres avec les milieux fluviaux. 
Milieux fluviaux 
Premier bras intermiMent.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Malle. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Banc tl’Ekheria.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Second bras int.ermit,tent.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Senou.. . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
B 
153 
95 
15 
9 1 
183 
Tous milieus lacustres 
extri?mes 
2 à 25G 
- 47 à 270 
- 17 à 101 
11 a 14% 
29 à 272 
=1< 
32 
8 
8 
8 
8 
Seul le peuplement du banc d’iEtheria peut 6tre considéré comme n’ayant aucun rapport 
avec les milieux lacustres. Il faut observer que Tandal-Iga est lié de facon notable avec les milieux 
du Logone (mare de Mahé et le Senou). 
4.2.2. SILIMITUDE DES MILIEUX LACUSTRES ENTRE EUX. 
Tous les coefficients sont significatifs et cela d’une fason trés nette sauf pour Tandal-Iga. 
Le maximum de parent6 s’observe entre les différents échantillons faits aux mèmes endroik : 
0,609 en moyenne pour les 4 relevés de la crique de Matafo ; 0,579 pour les deux relevés de Sangaria 
Mais la moyenne du coeffkient de Kendall entre Matafo et Singaria est presque aussi élevée 
(0,543). Il s’agit en somme d’un méme ensemble. Mandi-Sawa présent,e des coefflicient~s un peu 
plus faibles, en raison sans doute du caractère rAduit de l’échantillonnage. C’est Tandal-Iga qui 
s’6cart.e le plus des autres relevés t,out. en s’en approchant wpendant davantage que de n’importe 
quel milieu fluviatile. 
4.23. SIMILITUDE DES MILIEUX FLUVIAUX ENTRE EUX. 
L’ensemble est nettement moins homogéne et les coeffkients généralement moins élevés. 
Les diffkents peuplements observés dans le premier bras intermittent du C%ari sont. voisins les 
uns des autres (k = 0,517), mais la mare résiduelle du lit majeur de la méme région (15) a le méme 
k 
0,70 
0,60 
0,so 
0,LC 
0,30 
0,z 0 
0,lc: 
0,oc 
l- 
l- 
/- 
t- 
)- 
1, 
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seuil de signification 
--- --v-- 
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Fig. 2. - Dendrogramme montrant Ics relations entre les divers peuplement,s d’aprks les biomasses spkifiques. 
niveau de parenté: (k = 0,518). Le bras intermittent du Logone (Senou) et la niare de Mahé sont 
davantage liés entre eux (% = 0,341) qu’avec les milieux précités du Chari (k = 0,287 pour le 
Senou ; E = 0,166 pour Mahé). La parenté Logone-Chari paraît relativement faible. Enfin le 
peuplement du banc d’Zfherin est etranger Q tous les autres, sauf peut-étre A celui des bras 
voisins du Chari (k = O,lS5, une valeur significative sur 5). 
. 
Le dendrogramme de la figure 1 monire les relations existant entre les divers peuplements 
échantiIlonnés. On voit apparaître les peuplements de la crique de Matafo et de la région de 
Sangaria d’une part, ceux des bras intermittents du Chari d’autre part, et celui du banc d’AEEtileria 
complètement isolé. 
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Il y a donc une bonne stabilité des peuplements observés au même endroit et A différentes 
époques de l’année. Dans le cas du lac., il faudra voir si cette stabilit,é s’étend à la période des pluies 
pour laquelle il n’y a pas de relevés. Dans le cas des bras intermittents du C%ari, elle n’a été 
observée qu’aux basses eaux, de mars ü juin ; il est probable que le peuplement se modifie considé- 
rablement avec l’arrivée de la crue. 
4.3. Similitude d’après les poids. 
La matrice des coefficients de corrélation (tableau IX illustré par la figure 2) ne Conc~erne 
que 13 relevés, les pkhes ou les données recueillies n’étant pas correctes quantitativement dans 
le cas des relevés 5, 8 et. 14. 
TABLEAU IX 
Coeffkients de corrblation de rang entre les relevks d’aprhs les poids, exprimb en milli+mes. 
446 
- 
_ 
_ . 
. . 
. . 
- 
T - 
. . 
. . 
_ 
. . 
- 
393 
340 
341 
589 
399 
1.21 
83 
120 
17 
0 
1.28 
106 
1 
69X 
633 697 
420 
-- 
505 
465 607 
-- 
332 427 
383 510 
315 512 
-- 
10 11 
476 
390 
281 
365 
227 
343 
346 
328 
314 
223 
309 
277 
212 
333 146 
250 235 
279 148 
231 204 
426 
608 
508 
242 180 4ï 437 
72 213 131 462 
?16 178 14.9 417 
9 
10 
11 
12 
13 
15 
16 
407 
512 
466 
12 3 4 6 7 2 
Par comparaison avec la matrice relat.ive aux effectifs, et. en faisant évidemment abstraction 
pour c.ette matrice des coeffkient.s relatifs aux relevks 5, 8 et 14, on constate que la dispersion des 
coeffkients est nettement moins forte. En effet, pour les poids Ir varie de 0,006 & 0,698 avec une 
moyenne de 0,330 et. un écart-type de 0,223 ; pour les effectifs de 0,047 à 0,716 avec une moyenne 
de 0,289 et un écart-type de 0,271. Cette diminution de la dispersion se fait par ékation des 
faibles valeurs de k et par diminution bes valeurs élevées, la moyenne gendrale se trouvant un 
peu augmentée. Si on compare pour chaque couple de relevés le coeffkient obtenu d’après les 
effectifs A celui obtenu d’après les poids, les valeurs de k relatives aux effectifs et inférieures à 
0,300 subissent presque toujours une augmentation puisqu’il y a 36 valeurs en augmentation, 
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9 stationnaires (1) et 5 en diminution ; les valeurs comprises ent.re 0,300 et 0,500 restent a peu prés 
stationnaires (4 en augmentation, 5 stat,ionnaires, une en diminution) ; les valeurs supérieures 
A 0,500 sont généralement, diminuées (1 valeur en augmentation, 5 stationnaires, 12 en diminution). 
La similitude entre les relevés t,end A s’uniformiser tout en devenant en moyenne un peu plus 
forte. Cela provient du fait que les espéces de grande et moyenne taille qui jouent un rOle important 
dans les distributions pondérales ont. une plus large répartition et sont moins nombreuses globale- 
ment que les espèces de petite taille prépondérantes dans les distributions numtriques ; ces 
dernikres sont davantage confinées B un milieu ou à un certain type de milieu. Le nombre des 
biot.opes habités par une espèce est en moyenne une fonction croissante de sa taille. 
Si on considère les biomasses et non les effectifs, les espèces de taille moyenne ou grande 
augment.ent la parenté de biotopes assez différents entre eux, mais par contre diminuent celle 
des biot.opes semblables, car, dans ce dernier cas, le petit nombre d’espkes qui y pullulent est 
remplacé par un nombre plus élevé d’espèces notables dans les distributions pondérales. Par 
exemple, à Matafo il suffit de 7 espèces, 6 petites et une moyenne, pour avoir environ 90 o/. de 
l’effectif total ; il en faut 16, toutes grandes ou moyennes sauf une, pour avoir le mème pourcentage 
du poids total. Pour le premier bras int,ermittent du Chari A Maïlao, les nombres d’espkes sont 
de 14 (6 petites, 5 moyennes, 3 grandes) pour les effectifs et de 20 (toutes grandes ou moyennes) 
pour les poids. 
La c.omparaison des figures 1 et 2 montre que le systéme de parenté établi pour les effectifs 
reste valable pour les poids. Le relevé 1 A Matafo se signale par des coefkients nettement plus 
faibles que ceux qui relient les 3 autres entre eux ; cela était déjh perceptible d’après les effectifs. 
Cette pèche a eu lieu en novembre, les autres en février et mai, il s’agit peut-étre d’une évolution 
du peuplement. en fonction des saisons. La similitude des relevés fluviaux entre eux est dans 
l’ensemble nettement augmentée. Les coeffkients relatifs aux liaisons des relevés 9 à 12 et 15 entre 
eux (bras intermittents) sont peu modifiés ; par contre le Senou et la mare de Mahé sont bien 
plus proches l’un de l’autre et des milieux du Chari si on considère les poids au lieu des effectifs. 
5. ASSOCIATIONS SPÉCIFIQUES D’APRÈS LES EFFECTIFS 
. 
5.1. Méthode. 
Les données de base sont toujours les pourcentages dans les différents échantillons. Les 
pourcentages ont été traités de fapon A obtenir les coeffkients interspécifiques A partir des 16 
relevés. Il est nécessaire de se demander tout d’abord quelle est la valeur du coeficient de corréla- 
tion de rang pour la mise en évidenc.e des associations. Puis deux problèmes devront êkre abordés : 
le sens d’une comparaison entre deux espèces de probabilité d’occurrence très différente et la 
détermination du seuil de signification. 
5.1.1. faES TYPES D’ASSOCIATION ET LE COEFFICIENT DE CORRELATION DE RANG. 
On peut distinguer dans les associations spkifiques entre poissons celles qui résultent de 
véritables liaisons interspécifiques (prédation, parasitisme, commensalisme, mutualisme) et les 
rassemblements d’espèces sans lien direct entre elles, dus A certains fact,eurs du milieu. Le coeffi- 
cient, de c.orrélation de rang mettra en évidenc.e les relations entre deux espèces dont les effectifs 
(1) lc est considhrk comme stationnaire quand la variation ne dépasse pas 0,030. 
5 
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auront entre eux toujours A peu près le même rapport , . en effet, si la valeur du çoeffkient est 
élevée, les espèces seront abondantes et rares dans les memes relevés ce qui implique une c.ertaine 
constance du rapport de leurs effectifs. Ma$ ce rapport peut être trk différent selon les couples et la 
même valeur du coe&cient peuL dtre obtenue avec des espéces d’égale abondance ou d’abondances 
très différentes. Cela peut se trouver réalisé dans les deux types d’associations (liaisons inter- 
spécifiques ou simples rassemblements). 
DC plus, la méthode peut échouer dans certains cas. On sait par exemple, dans le cas d’une 
relation prédateur-proie, que les effectifs des deux espèc.es peuvent parfois êt,re représent#és par 
deux courbes d’allure sinusoïdale décalées l’une par rapport A l’autre. Dans çe cas, le rapport des 
effectifs varie beaucoup dans le temps et peut-être aussi dans l’espace, les cycles d’abondanc*e 
et. de rareté n’étant pas obligatoirement en phase dans les différent.es zones ; le co&icient de rang 
peut. alors être très bas. 
On ne peut donc espérer mettre ainsi en évidence t,ous les types d’associations ; d’autre part, 
la distinction entre les divers types d’associations restera fonction des connaissances acquises 
sur la biologie des espkes en cause. 
6.1.2. COMPARAISON ENTRE ESPÈCES DE PROBABILITÉ GLOBkLE D’OCCURRENCE TRkS 
DIFFÉRENTES. 
Il est toujours possible, lorsqu’on étudie la liaison entre deux espéces ti l’aide du coeffkient. 
de Kendall, de rendre la valeur de ce coeffkient significative par adjonction d’un certain nombre 
de reIevés dans lesquels les deux espèces sont absentes. Prenons par exemple le cas d’Hyperopisus 
bebe et. de Marcusenius isidori en utilisant les huit relevés lacustres relatifs aux effectifs. Ces deux 
espèces sont présentes 7 fois dans le lac et il n’y a pas d’ex-aequo. Le coeffkient de c.orrélation de 
rang de Kendall a une valeur de 0,214 ; 1 e seuil pour n = S est de 0,566. En ajoutant, un groupe 
de 10 relevés où les espèces seraient absentes toutes les deux, il est alors égal A 0,775 avec un seuil 
de signifkat.ion de 0, 394. Les espèces sont alors netkement reliées. Mais il n’est légitime de faire 
cette opération que si les deux espèces ont effectivement des chances de se trouver dans les 
milieux prospectés. Il serait absurde d’ajouter par exemple des relevés relatifs & une zone géogra- 
phique complètement diff6rent.e. 
On doit donc éliminer lorsqu’on compare deux espèces les relevés dans lesquels elles n’ont 
aucune chance de se trouver, car cela augmenterait artifkiellement leur liaison. Or, on ignore 
généralement si tel est le cas. Il ne faut donc comparer deux espkes que si elles sont présentes 
chacune un nombre assez élevé de fois, ce qui montre que la plupart des biotopes de la série, sinon 
tous, ne leur‘sont pas étrangers et peuvent donc ètre utilisés pour une comparaison correcte. 
La diffkulté réside dans le choix d’un seuil pour ce pourcentage de présences dans les échan- 
tillons. Nous avons adopt.é arbitrairement un seuil légèrement inférieur A 50 y&, soit 7 présences 
au moins sur les 16 possibles, sauf dans le cas de Synodontis membranaceus présent. 6 fois seulement. 
Les unités taxinomiques plurispécifiques étant éliminées, il reste alors 48 espèces. 
51.3. SEUIL DE SIGNIFICATION. 
Il nous faut résoudre, c.omme dans l’étude de la similitude entre relevés, le problème de la 
détermination du seuil de signification en fonction, d’une part du classement préalable des 
pourcentages en 10 classes, d’autre part de la présence d’un groupe plus ou moins important 
d’ex-aequo constitué par les relevés OU les deux espèces sont. absentes. 
5.1.3.1. Influence du classement préalable des pourcentages. 
Quelques calculs Q partir des pourcentages utilisés tels quels permet.tent de se faire une idée 
de la correction moyenne & faire. 
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f?S$&WS 3-13 19-20 
lr sans classement prbalable 0,519 0,203 
k avec classement. prkalable 0,595 0,225 
La correction, assez variable, est en moyenne de 0,040. 
40-42. 90-91 
0,620 0,564 
0,682 0,565 
5.1.3.2. Influence des r*elevès nuls sur le seuil de signification. 
Une fois considkrées les modifications de k dû 9 l’introduction d’ex-aequo par le classement 
préalable des pourcentages, il ne reste plus .CI envisager que le relèvement du seuil dù aux groupes 
des relevés oti les esphes sont absent.es, car ce sont les seuls groupes not,ables d’ex-aequo. 
Le seuil pour n = 16 et un coefficient de risque de 5 y0 est, de 0,363 lorsqu’il n’y a pas d’ex- 
aequo ; il est, peu modifié par leur présence, le relèvement moyen étant de 0,037. 
espèces 3-13 19-20 40-42 90-91 l 
seuils de significations 0,411 0,367 0,411 0,412 
Nous adopterons finalement 0,450 comme valeur approximative du seuil de signification 
de façon & tenir compte des deux causes de modifications de ce seuil. 
5.1.4. hIODE OPÉRATOIRE. 
Sont considérées comme associées les espéces pour lesquelles les valeurs de k relatives A leurs 
intercorrélations sont toutes significatives. Autour de ces noyaux se trouvent parfois des espèces 
qu’on peut qualifier de satellites ; elles sont reliées aux espéces associées du noyau par des c.oeffl- 
Gents pas toujours significatifs, mais toujours nettement positifs et avec une moyenne générale 
voisine du seuil de signification ou même supérieure A lui. Par contre, les coeffkient,s relatifs aux 
couples d’espèces satellites peuvent être faibles. 
5.2. Résultats. 
La matric,e d’intercorrélation entre les 48 espéces d’après les 16 relevés permet de mettre en 
évidence 5 groupes dont les caractéristiques sont indiquées dans le tableau X. 
Associations sp6cifiaues d’aprks les effectifs valeurs du coeffkient de corrélation k en milli&mes et nombres de - - 
TABLEAU X 
présence dans le lac et le réseau fluvial. 
groupe A 
23. Alesfes nurse. . . . . . _ . . . 
40. Barbus macrops. . . . . . . , . 
espixes 42. Barbus lawrae.. . . . . . . . . . 
associées 
i 
54. Chrysichfhys auratus. . , , . 
68. Synodontis eupterus. . . . . . 
91. Polypterus endlicheri.. . . 
\ 
19. rllesfes dentex. . . . . . . . . 
espécos 21. Alesfes rnacrolepidotus 
63. Synodontis membranaceus. 
67. Synodonfis nigrita. . . . . . . 
- 
23 40 42 54 68 91 
633 
758 682 
536 620 643 
674 723 713 841 
594 536 548 538 616 
639 
639 
668 
636 
713 
566 
473 544 379 338 391 740 477 
335 418 600 494 447 427 453 
569 531 554 358 478 743 538 
517 310 339 398 503 543 435 
- 
_- 
- 
I 
k 
Nombres de prhences 
lac 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
7 
4 
0 
1 
ZZZ 
.- 
fleuve 
-1 
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TABLEAU X (suite) 
groupe B 
k 
- 
. - 
Nombres de prhences 
18 19 63 90 91 
lac fleuve 
18. Hydrocyon brevis. . . . . . . 
espèces 
19. Alestes dentex. . . . . . . . . . . 
associées 
63. Synodontis membranaceus. 
90. Polypierus bichir. . . . . . . 
91. Polypterus endlicheri.. . . . 
539 
468 628 
587 468 458 
675 710 743 565 
567 
593 
574 
519 
680 
446 234 346 458 743 415 
groupe C 
CSPèW 
sat.el1it.e i 
67. Synodontis nigrifa. . . . . . . 
- 
Nombres de pr&ences 
E 
I:V2 fleuve 
594 7 
634 7 
688 7 
536 8 
545 8 
587 8 
418 7 
400 8 
433 8 
3 13 22 34 38 84 
595 
713 772 
498 595 599 
681 528 619 427 
485 682 737 564 470 
445 445 590 301 366 362 
236 463 355 496 313 537 
176 544 479 454 275 668 
groupe D 
; 
i 
3. Hyperopisus bebe.. . . . . . . 
esphes 13. Marcusenius isidori.. . . . . 
assocites 22. Alestes dagefi.. . . . . . . . , . . 
I 
34. Disiichodus rosirafus. . . . . 
38. Barbus plezzropholis.. . . . . 
, 84. Haplochromis wingatii.. . . 
espéces 
15. Tefraodon fahaka.. . . . , . . 
satellites 
44. Barbus leonensis.. . . . . , . . 
79. Hemichromis bimaculatus. 
Nombres de présences 
48 80 82 E 
lac fleuve 
espèces 
48. Labeo senegalensis.. . . . . 
associees 
80. Tilupia nilotica.. . . . . . . . . 
82. Tilapia galilaea. . . , . . . 
espkce 
satellite l 
83. Tilapia zillii.. . . . . . . . . . 
484 
466 517 
003 569 536 
469 360 401 410 
6 7 
7 7 
8 8 
7 
I 
7 
groupe E 
I l I Nombres de présences 
5 16 20 ii 
/ / lac fleuve 
5 
5 
6 
espèces 
5. Mormyrus rume ......... 3 
....... 540 6 
aSSoCILeb 
.‘, 7 16. Hydrocyon forskali 
20. Alesfes baremoze ......... 451 466 7 
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TABLEAU XI 
Caractéristiques du groupe AB : valeurs des coefkients d’intercorrblation et moyennes de ces valeurs. 
18 19 23 40 42 54 63 67 68 91’ E 
18 Hydrocyon brevis.. . . . , . . . . . . . . . . . 414 
19 Alestes denfe&. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 539 481 
23 Alesfes nurse., . . . . . . . . . . . . . . . . 408 473 573 
40 Barbus macrops.. . . . . . . . . . . . . . . . 381 544 633 552 
42 Barbus lazvrae.. . . . . . . . . . . . . . . . . 267 379 758 682 543 
54 Chrysichfhys azzrczfzzs.. . . . . . . . . . . . . 200 338 536 620 643 496 
63 Synodonfis nzembranaeeus.. . . . . . . 464 628 569 531 554 358 519 
67 Synodonfis nigrifa., . . . . . . . . . . . . 446 234 517 310 339 398 346 404 
68 Synodontis eupferus.. . . . . . . . . . 356 391 674 723 713 841 478 503 588 
91 Polypferus endlicheri. . . . , . . . . . . . 675 740 594 536 516 538 743 543 616 615 
I 
Les groupes A et B sont t%roitement liés puisque toutes les espèces du groupe B sauf PoZypterzzs 
bichir font partie du groupe A a titre d’espèces associées ou satellites. Si on laisse de côté illesfes 
rnacrolepidotrrs trt!s peu lié aux espèces du groupe B et Polypterus bichir très peu lié aux espéces , 
du groupe A, on obtient un grand groupe AB d’une dizaine d’espèc.es dont les carac.téristiques 
sont inscrites dans le tableau XI. 
Toutes les liaisons ne sont pas significatives, mais leurs moyennes k sont toujours très proches 
du seuil et quelquefois nettement supérieures. D’ailleurs, comme le risque de 5 ‘$$ est réparti 
de part et d’aut,re de la dis’wibution et, qu’il s’agit ici de corrélation positive, la probabilité de 
dépasser 0,450 par le seul effet dti hasard est d’environ 2,s % seulement.. Ces dix espéces ont été 
observées presque uniquement dans le fleuve sauf Alestes dentez répandu part,out. 
Le groupe Ç comprend des espéces surtout, lacustres ou ubiquistes. Quatre d’entre elles 
(.Murwrsenius isidori, Distichodns rostralus, Barbus plerwoplzolis et Haplochromis rvingatii) 
peuvent être qualifiées d’espéces d’herbiers. Les deux petits groupes D et E comprennent des 
espèces rencontrées presque partout 
Les liaisons qui doivent et.re considérées c.omme les moins sujettes à caution sont. celles qui sont 
basées sur le plus grand nombre moyen de présences, car il y a alors t,rés peu de chances pour que 
l’on ait introduit des biotopes étrangers aux espèc.es en cause. Il s’agit surtout des groupes D et E. 
La nature des liens entre les espèces de c.es différents groupes ne peut guère Btre explic.itée 
étant donne la rareté des données biologiques concernant la quasi-totalité des espèces en c.ause. 
Il ne s’agit pas de toutes façons de liaisons proies-prédateurs, sauf peut-être dans deux cas : dans 
le groupe AB celui des Polypterus et d’Hydrocyon brevis qui peuvent se nourrir aux dépens de 
certaines espèces du groupe ; celui d’Hydrocyon forskali dans le groupe E. 
6. ASSOCIATIONS SP&XFiQUES D’APRÈS LES POIDS 
6.1. Méthode. 
On procéde pour les poids de la méme façon que pour les effectifs. Cependant, on ne dispose 
ic.i que de 13 relevés au lieu de 16, ce qui fait passer le seuil de signiflc.ation &0,412 au lieu de 0,363 
dans le c.as où il n’y aurait pas d’ex-aequo, soit une élévation de 0,049. Nous prendrons donc 
ici la valeur 0,500 comme seuil approximatif de signific.ation (0,450, seuil dans le cas des effectifs, + 
0,050). 
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Il faut tout d’abord se demander quel est le sens du coefhcient de correlat.ion de Kendall 
relat,if aux poids. Un coefficient. élevé implique une certaine constance clu rapport entre les poids 
des deux espèces considérées, ce rapport pouvant ëtre évidemment trés différent pour une mème 
valeur de 1~. Théoriquement, la constance de ce rapport implique que les deux espéces sont liées, 
mais inversement, comme pour les effectifs, deux espèces peuvent Gtre liées sans que le rapport 
de leurs poids soit constant. Pratiquement il peut s’agir aussi d’une coïncidence fortuite qui a 
d’autant, plus de chances de se produire que le nombre de relevés est faible ; d’une similitude 
artificiellement introduite par un trop grand nombre de releves relatifs à, des biotopes étrangers 
aux espéces en cause ; d’un échantillonnage portant sur un t.rop pet.it nombre d’individus ce qui, 
par suite du classement. préalable des pourcentages, entraine un nivellement des dif’ferences de 
pourc.ent,age ires important ; d’échant~illons prélevés & une meme période de l’annee où 
les peuplements des différentes espèces se retrouvent donc tres semblables a eux-memes. 
L’utilisation conjointe du coefkient relatif aux effectifs et du coefficient relatif aux poids permet. 
de trancher dans certains cas. Si les poids et les effec.tifs sont tous les deux liés, on peut dire que 
les deux esptces sont associées. Si un seul des deux coeffkients est significatif, il est difficile de 
conclure lorsque les relevés ont été relativement peu nombreux comme ici. Nous remarquerons 
toutefois que deux espéces peuvent etre réellement. associées avec un coefficient relatif aux effectifs 
éleve et un coefficient relatif aux poids quelconque : les effectifs peuvent etre liés par suite de la 
similitude des caractérist.iques de la reproduction (périodes, fécondités, t.aux de survie des jeunes) 
suivie de conditions de vie également favorables, tandis que le rapport des poids évolue en raison 
d’une différence dans la vitesse de croissance. 
6.2. Résultats. 
Les différents groupes qui apparaissent figurent dans le tableau XII. Nous avons ajouté à 
ces groupes les espéces qui en font partie si on considère les effktifs et non les poids. Le tableau 
XIII donne les cccfkients relat,ifs aux poids pour les groupes AB, B, D et. E de facon a montrer 
comment évoluent les niveaux de liaison. 
Les groupes A (Tableaux X) et A’ (Tableau XII) sont. presque identiques. illestes macro- 
lepidofzrs et Synodontis nigrilu ne font pas partie du groupe A’ tandis que Labeo senegalensis est 
est en dehors du grand groupe A (k = 0,273 avec les espèces associées de A). Les espbces du grand 
groupe fluviatile AB restent presque toujours fortement liées par leurs poids. On peut donc 
considérer qu’elles sont véritablement associées. 
Les groupes C et C’ sont aussi tres semblables. Toutefois, Distichodus rostratus et Tetraoclon 
fnhaku ne figurent pas dans C’ tandis qu’apparaissent dans ce groupe Prtersius intermedius et 
Citharinus latus. 11 y a donc finalement un deusibme groupe de sept espèces associées. 
Les espéces ubiquistes des deux petits groupes D et E voient leurs inter-relations diminuer 
et passer en dessous du seuil de signillcat,ion tout en restant dans l’ensemble assez fortes, sauf pour 
Tilapia galilnea. 
Nous avons pu mettre en évidence 3: groupes d’espèces assez fortement reliées entre elles 
aussi bien par leurs effectifs que par leurs poids, mais il n’est pas possible pour le moment 
d’expliquer la nature de ces liaisons. 
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TABLEAU XII 
Associations spécifiques d’aprés les poids : valeurs du coefllcient de corrélation 1~ (en millièmes) entre les espkes Mes. 
groupe A’ 
19 23 40 42 63 68 91 
19. Alesfes dentez ...................... 
23. Alestes nurse ....................... 603 
espèces i 
40. Barbus macrops .................... 636 733 
1 
42. Barbus lawrae ..................... 528 860 611 ., 
assoclees 63. Synodontis membranaceus. .......... 630 709 579 709 
68. Synodontis eupterus ................. 536 588 550 574 509 
91. Polypferus endlicheri ................ 795 684 577 734 715 712 
espèces ( 48. Labeo senagalensis .................. 383 591 591 516 667 339 424 
satellites 1 51. Chrysichthys aurafus ................ 293 501 340 541 280 709 649 
espkces 
hors 
l 
21. illestes macrolepidotus.. , . . . . . . . . . . . . 151 198 140 403 294 213 233 
67. Synodontia nigrifa.. . . . . . . . . . . . . . . . 304 483 281 374 261 545 504 groupe 
groupe C’ 
13 22 38 44 79 84 ii 
I 
13. Marcusenius isidori., ........ 
22. Alestes dageii ............... 
espèces 38. Barbus pleuropholis .......... 
associées 44. Barbus leonensis ........... 
79. Hemichromis bimaculatus ..... 
84. Haplochromis wingatii. ...... 
/ 
............ 
espbces 
3. Hyperopisus bebe 
26. Petersius infermedius. ....... 
satellites 29. Cifharinus Infus ............. 
. . 
. . 744 
. . 530 688 
. . 645 633 613 
. 615 650 618 886 
. . 840 881 678 737 780 
. . . 478 605 561 290 237 462 
. . . 456 552 515 766 597 523 
. . . 502 580 582 407 358 504 
lhoZ$Zpe [ 34. Disfichodus rostrafus. . . . . . . . . . . . . 232 429 364 327 245 353 325 
groupe F’ 
- 
. - 
- 
k 
621 
696 
614 
669 
642 
578 
702 
502 
447 
233 
393 
. . 
675 
725 
625 
708 
710 
783 
439 
568 
488 
l 24 30 36 ii 
24. Micralestes acutidens 556 
espèces 
Î 
............................ 
30. Cithnrinus disfichodoïdes ....................... 538' 561 
assocites 36. Paradisfichodus dimidiafus. ..................... 574 584 579 
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TABLEAU XIII 
Coefficients de corrélation k relatifs aux poids pour les espèces associbs par leurs effrckifs. 
19. Alestes denter. .................. 
23. dlesfes nurse .................... 
40. Barbus macrops ................. 
42. Barbus lawrae .................. 
54. Chrysichfhys auratus ............. 
63. Synodonfis membranaceus ......... 
67. Synodontis nigrita ............... 
68. Synodontis eupferus .............. 
91. Polypferus endlicheri. ............ 
18. Hydrocyon brevis. ............... 
- 
Groupe A B 
19 23 40 42 54 63 67 68 91 
603 
636 733 
528 860 611 
293 501 340 
630 709 579 
304 483 281 
536 588 550 
795 684 577 
337 420 337 
Groupe B 
18. Hydrocyon brevis ........................... 
19. Alesfes denfex .............................. 
63. Synodontis membranaceus .................... 
90. Polypierus bichir ........................... 
91. Polypterus endlicheri ......................... 
67. Synodontis nigrita ................................. 
Groupe D Groupe E 
48 80 83 
- 
_ _ 
ii I 5 16 20 
48. Labeo senegalensis. . , . 
80. Tilapin nilotica.. . . . . 316 
83. Tilapia zillii.. . . . . . 243 351 
82. Tilupia galilaea. . . . . . 243 -15 -145 
279 
333 
297 
5. Alormyrus rume.. 
16. Hydrocyon forskali 333 
20. Alestes baremoze... 443 497 
28 
I 
- 
- 
541 
709 280 
374 440 261 
574 709 509 545 
734 469 715 504 712 
262 -18 316 281 250 373 
18 19 63 90 91 
337 
622 630 
397 161 302 
373 793 715 226 
281 304 261 678 504 
- 
.- 
- 
E 
641 
645 
538 
616 
447 
549 
399 
590 
649 
284 
E 
432 
481 
567 
271 
527 
406 
E 
388 
415 
470 
Cette note concernant les principales peches au poison effectuées de novembre 965 à mars 
1968 constitue une premitre’approche de l’ét.ude des peuplements icht.yologiques dans certains 
milieux d’étendue restreinte contigus a la rive. 11 n’est pas encore possible de généraliser les 
résultats ni de mettre en relation des types de milieu avec des types de peuplement. 11 faut tout 
d’abord améliorer la méthode d’échantillonnage par un ramassage plus complet, des mesures 
plus Pr&ises de superficie et de volume, et surtout une estimation en fonction de la taille et de 
l’espèce des pourcentages de poissons non récoltés ; il faut aussi multiplier ces échant.illonnages. 
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Cependant, certaines relations apparaissent déjà tant en ce qui concerne les biotopes que 
les espbces et nGme les couples biotope-espkces. Quant aux densités et surtout aux biomasses, 
la grande dispersion des rksultats n’est finalement. pas très surprenante si on considère d’une part 
l’échelle réduite à laquelle on opère, d’autre part la grande hétérogénéité des conditions de milieu 
entraînant, une hétérogénéité comparable des peuplements. La petitesse des superficies empoison- 
nées entraîne une grande variabilité des r&sult.ats en raison des déplacements, rythmiques ou non, 
des poissons en fonction de l’heure, de l’état d’agitation de l’eau, de l’ensoleillement, etc.. Les 
poissons de t,aille notable sont ainsi amenés à quitter ou à rentrer dans la zone qui va %re 
empoisonnée. Quant à I’hétérogknéit,é du milieu, il suffit. de se déplacer dans ces milieux aquatiques 
voisins des rives pour const.ater les variations incessantes des proportions relatives d’eaux libres 
et d’herbiers, de la composition des herbiers, de la nature du fond, de la profondeur, etc... Chaque 
zone de pêche est constituée de nombreux micromilieux de différents types qui constituent,, dans 
chaque c.as, des pourcentages différent.s de la superfkie totale. 
L 
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